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Ἀλγεινὴ ἐντύπωση προκάλεσε πρὸ 
ὀλίγων μηνῶν δημοσίευμα τῆς ἔγκριτης 
ἐφημερίδας Καθημερινή (Στέφανος Κα-
σιμάτης, «Ἀριστερὰ τοῦ μίσους, δεξιὰ 
τῆς ἀμνησίας», 2 Νοεμβρίου 2016), τοῦ 
ὁποίου ὁ συντάκτης, υἱοθετώντας μιὰ 
πολιτικὴ ἴσων ἀποστάσεων ἀπὸ τὶς 
ὑπερβολὲς τόσο τῆς Ἀριστερᾶς ὅσο καὶ 
τῆς Δεξιᾶς, ἔγραφε μεταξὺ ἄλλων καὶ 
τὰ ἑξῆς ἀπίστευτα:

«Δὲν χρειάζεται νὰ διαβάζεις, ἂν σοῦ 
φτάνουν μερικὰ στρεβλὰ καὶ ἀποσπα-
σματικὰ τσιτάτα τῆς ἐπίσημης ἐθνικῆς 
ἰδεολογίας. Τί νὰ τὴν κάνεις τὴ γνώση, 
ἂν σοῦ ἀρκεῖ ἕνα αἴσθημα φυλετικῆς 
ἀνωτερότητας; Οἱ πολιτικοὶ τῆς Δεξιᾶς 
δὲν διάβασαν ποτέ, λ.χ., τὸν Φαλμερά-
ιερ. Ἀρκέστηκαν στὴ δαιμονοποίησή 
του ἀπὸ τὸν ἑλληνικὸ 19ο αἰῶνα – ἐν 
μέρει φυσιολογική, γιὰ τὰ δεδομένα μιᾶς 
χώρας πλήρως συγκεντρωμένης τότε 
στὴ διαδικασία τῆς κατασκευῆς ἔθνους 
(sic!). Ἂν τὸν διάβαζαν, θὰ διαπίστωναν 
ὅτι ὁ Φαλμεράιερ κατεδαφίζει (sic!) μὲν 
τὸ ἐπιχείρημα τῆς συνέχειας τοῦ αἵμα-
τος, ἀλλὰ ὑποστηρίζει τὸ ἐπιχείρημα 
τῆς γλωσσικῆς συνέχειας, τὸ ὁποῖο καὶ 
εἶναι τὸ ἀποδεκτὸ σήμερα».

Νὰ θυμίσουμε ὅτι ὁ Jakob Philipp 
Fallmerayer (1790-1861) εἶναι ὁ Βαυαρός 
(μὲ καταγωγὴ ἀπὸ τὸ Τυρόλο) περιη-
γητής, ἱστορικός, πολιτικὸς καὶ δημο-
σιογράφος ὁ ὁποῖος ἔχει ταὐτίσει τὸ 
ὄνομά του μὲ τὴν προκλητικὴ θεωρία 
ποὺ ὑποστήριξε στὰ ἀμέσως μετὰ τὴν 
Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση χρόνια γιὰ τὴ 
φυλετικὴ καταγωγὴ τῶν Νεοελλήνων. 
Σύμφωνα μὲ τὴ θεωρία τοῦ Fallmerayer 
(ὅπως αὐτὴ διατυπώθηκε στὸ ἔργο του 

ΠΟΥ ΤΟΝ ΘΥΜΗΘΗΚΑΤΕ 
ΤΟΝ ΦΑΛΜΕΡΑΓΙΕΡ;

Ἱστορία τῆς χερσονήσου τῆς Πελοπον-
νήσου κατὰ τὸν Μεσαίωνα – Geschichte 
der Halbinsel Morea während des Mit-
telalters, 1830 καὶ 1836), οἱ σύγχρο-
νοι Ἕλληνες δὲν εἶναι ἀπόγονοι τῶν 
ἀρχαίων Ἑλλήνων, ἀφοῦ ἡ κάθοδος τῶν 
σλαβικῶν φύλων στὴν Πελοπόννησο 
καὶ τὴν ὑπόλοιπη Ἑλλάδα μεταξὺ 6ου 
καὶ 8ου αἰ. μ.Χ., καθὼς καὶ ἀλβανικῶν 
πληθυσμῶν σὲ ἑπόμενους αἰῶνες, ἐξα-
φάνισε πλήρως τὴν ἀρχαία φυλὴ τῶν 
Ἑλλήνων. Τὸ προκλητικό –ἀκόμα καὶ 
στὴ διατύπωσή του– συμπέρασμα τοῦ 
Fallmerayer εἶναι: 

«Οὔτε μία ἁπλῆ σταγόνα αἵμα-
τος, γνησίου ἑλληνικοῦ αἵματος, δὲν 
τρέχει στὶς φλέβες τῶν κατοίκων τῆς 
σημερινῆς Ἑλλάδας». Καὶ ἀλλοῦ: «Τὰ 
ἀθάνατα ἔργα τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ 
πνεύματος καὶ μερικὰ ἐρείπια ποὺ 
βρίσκονται στὴν Ἑλλάδα ἀποτελοῦν 
τώρα τὴ μόνη ἀπόδειξη πὼς πρὶν ἀπὸ 
πολλὰ χρόνια ὑπῆρχε ἕνας λαὸς σὰν 
τοὺς Ἕλληνες». Τόσο ἁπλᾶ!

Αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ προκλητικὸ συ-
μπέρασμα φαίνεται νὰ υἱοθετεῖ ἀνεπι-
φύλακτα ὁ ἀρθρογράφος τῆς Καθη-
μερινῆς, γράφοντας ὅτι ὁ Fallmerayer 
«κατεδαφίζει (sic!) τὸ ἐπιχείρημα τῆς 
συνέχειας τοῦ αἵματος».

Ἂν θέλει ὅμως κάποιος νὰ σχημα-
τίσει μιὰ καλύτερη εἰκόνα περὶ τοῦ 
τί ἀκριβῶς εἶναι «κατεδάφισις», θὰ 
ἀρκοῦσε νὰ διαβάσει τὴ δι’ ἐπιστολῆς 
ἀπάντηση στὸν ἀνιστόρητο ἀρθρογράφο 
τῆς Καθημερινῆς, δημοσιευμένη στὴν 
ἴδια ἐφημερίδα στὶς 14 Δεκεμβρίου 2016, 
τοῦ Ὁμότιμου Καθηγητῆ τῆς Γενετικῆς 
Κώστα Τριανταφυλλίδη, διαπρεπέστα- ΑΠ
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του Ἕλληνα γενετιστῆ καὶ πανεπι-
στημιακοῦ, ἐπὶ μακρὸν Προέδρου τοῦ 
Τμήματος Βιολογίας τοῦ Α.Π.Θ. Ὁ Κώ-
στας Τριανταφυλλίδης δὲν κατεδαφίζει 
ἁπλῶς, ἀλλὰ πραγματικὰ κονιορτοποιεῖ 
τοὺς ἀνιστόρητους ἰσχυρισμοὺς τοῦ ἐπί-
μαχου δημοσιεύματος τῆς Καθημερινῆς, 
ἐπικαλούμενος συγκεκριμένες νεώτατες 
ἔρευνες ἀπὸ τὸν χῶρο τῆς Γενετικῆς, 

οἱ ὁποῖες, ὅπως γράφει, ἔρχονται «σὲ 
πλήρη αντίθεση μὲ τὶς λανθασμένες 
ἀπόψεις τοῦ Φαλμεράγιερ», καὶ συ-
μπεραίνοντας ὅτι «τὰ γενετικὰ στοιχεῖα 
ἀπορρίπτουν τὴ θεωρία τοῦ Φαλμερά-
γιερ περὶ τῆς ἀσυνέχειας τοῦ αἵματος 
τῶν Ἑλλήνων»! Σημειωτέον ὅτι ὁ Κώ-
στας Τριανταφυλλίδης εἶναι τὸ πλέον 
κατάλληλο πρόσωπο νὰ ἀπαντήσει στὸ 
ἐπίμαχο δημοσίευμα τῆς Καθημερινῆς, 
καθώς, πέραν τοῦ δεδομένου ἐπιστη-
μονικοῦ του κύρους, ἔχει ἀσχοληθεῖ διὰ 
μακρῶν μὲ τὸ συγκεκριμένο ἀκριβῶς 
θέμα στὴ μονογραφία του Ἡ γενετικὴ 
ἱστορία τῆς Ἑλλάδας. Τὸ DNA τῶν 
Ἑλλήνων (Ἐκδόσεις Κυριακίδη, Θεσ-
σαλονίκη 20131 καὶ 20142, 426 σελ.), 
«ἔργο ζωῆς τοῦ συγγραφέα», ὅπως ση-
μειώνεται στὸ ὀπισθόφυλλο τοῦ βιβλί-
ου, καὶ στὸ ἀκόμη πιὸ πρόσφατο καὶ 
περισσότερο ἐκλαϊκευμένο Ἡ γενετικὴ 
καταγωγὴ τῶν Ἑλλήνων (Ἐκδόσεις Κυ-

ριακίδη, Θεσσαλονίκη 2016, 246 σελ.).
Καὶ ἂς μὴ νομισθεῖ ὅτι χρειαζόταν 

νὰ περιμένουμε τὶς σύγχρονες γενετικὲς 
ἔρευνες νὰ ξεσκεπάσουν τὴν ἀπάτη ἢ 
ἀνοησία τοῦ Fallmereyer. Ἤδη τὸν 19ο 
αἰῶνα, ὁ σπουδαῖος Σλοβένος γλωσ-
σολόγος Jernej Kopitar ἐπεσήμανε τὰ 
τραγικὰ φιλολογικὰ λάθη στὰ ὁποῖα 
ὑποπίπτει ὁ Fallmereyer. Τὴν ἴδια 

ἐποχή, οἱ ἱστορικοὶ Johann Zinkeisen 
καὶ Karl Hopf κατέδειξαν περιφανῶς 
τὸ ἀνιστόρητο τῶν ἰσχυρισμῶν του καὶ 
τὴν πλήρη αὐθαιρεσία στὸν τρόπο μὲ 
τὸν ὁποῖο προσεγγίζει καὶ ἑρμηνεύει τὶς 
πηγές. Στὴν Ἑλλάδα, συντριπτικὴ ἀπά-
ντηση στὸν Fallmereyer ἔδωσε μὲ ἰδιαί-
τερη μελέτη ὁ Κωνσταντῖνος Παπαρρη-
γόπουλος (Περὶ ἐποικίσεως σλαυικῶν 
τινων φύλων εἰς τὴν Πελοπόννησον, 
Ἀθήνα 1843). Ἀλλὰ καὶ στὴν πατρίδα 
τοῦ Fallmereyer, οἱ θεωρίες του ἀπορ-
ρίφθηκαν ἀπὸ τὴ Βαυαρικὴ Ἀκαδημία 
Ἐπιστημῶν καὶ Κλασικῶν Μελετῶν ὡς 
«ὑποκειμενικὲς καὶ ἀντιεπιστημονικές». 

Κανονικά, ὅλα θὰ ἔπρεπε νὰ τε-
λειώσουν ἐδῶ, ἤδη ἀπὸ τὸν 19ο αἰῶνα. 
Πράγματι, γιατί θὰ ἔπρεπε νὰ μᾶς 
ἀπασχολεῖ μιὰ θεωρία ποὺ ἔχει κριθεῖ 
ἀνιστόρητη καὶ ἀντιεπιστημονική; Καὶ 
ὅμως. Ἡ ἀνιστόρητη θεωρία τοῦ Fall-
mereyer ἔχει ἀνασυρθεῖ κατὰ καιρούς, ΑΠ
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Μιὰ θεωρία ποὺ ἔχει ἀμετάκλητα κριθεῖ ἀντιεπιστη-
μονικὴ καὶ ἀνιστόρητη θὰ ἔπρεπε κανονικὰ νὰ ἀνῆκε 
ὁριστικὰ στὸ παρελθόν. Ἀλλὰ τὰ πράγματα ἀποδεικνύ-
εται ὅτι δὲν εἶναι τόσο ἁπλᾶ. Τί κι ἂν ἔχει ἀποδειχθεῖ 
περίτρανα τὸ ἀνιστόρητο τῆς θεωρίας τοῦ Fallmerayer; 
Κάποιοι δὲν διστάζουν νὰ τήν «ξεθάβουν», ἀκόμα καὶ 
σήμερα, ὅταν κρίνουν ὅτι αὐτὴ ἐξυπηρετεῖ τὰ ὅποια, 
ποικιλώνυμα συμφέροντά τους. Καὶ αὐτὸ εἶναι θλιβερό...
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ὅταν ἔχει κριθεῖ ὅτι ἐξυπηρετεῖ ποικίλες 
πολιτικὲς σκοπιμότητες.

Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι, εὐθὺς ἐξ 
ἀρχῆς, ἡ θεωρία τοῦ Fallmereyer ὑπη-
ρετοῦσε συγκεκριμένες πολιτικές. Ἦταν 
ἡ ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποία ἡ εὐρωπαϊκὴ 
πολιτικὴ εἶχε ἀρχίσει νὰ ἀπασχολεῖται 
ἐντονώτατα μὲ τὸ λεγόμενο Ἀνατολικὸ 
Ζήτημα. Καὶ ἡ θεωρία τοῦ Fallmerayer 
ἐξυπηρετοῦσε ἄριστα τὴ ρωσοφοβικὴ 
πολιτικὴ τῶν δυτικοευρωπαϊκῶν δυνά-
μεων, ποὺ ἤθελε μιὰ ἰσχυρὴ Ὀθωμανικὴ 
Αὐτοκρατορία ὡς ἀνάχωμα ἔναντι τοῦ 
κινδύνου τῆς πρὸς νότον ἐξαπλώσεως 
τῶν Ρώσων: ὁ ἀφανισμὸς τῆς ἑλληνικῆς 
φυλῆς ἦταν μιὰ προειδοποίηση ἀπὸ τὸ 
παρελθὸν γιὰ τὸν κίνδυνο τῆς σλαβικῆς 
ἐξαπλώσεως.

Χρειάστηκε νὰ περάσει περισσότε-
ρο ἀπὸ ἕνας αἰώνας, γιὰ νὰ ἔλθουν νέ-
ες σκοπιμότητες νά «νεκραναστήσουν» 
τὸν Fallmerayer καὶ τὴν ἀνιστόρητη 
θεωρία του. Πιὸ συγκεκριμένα, κατὰ 
τὴ διάρκεια τῆς γερμανικῆς Κατοχῆς 
στὴν Ἑλλάδα ἡ ναζιστικὴ προπαγάνδα 
«ξέθαψε» τὸν Fallmereyer, σὲ μιὰ προ-
σπάθεια νὰ ἀπενοχοποιήσει τοὺς Γερ-
μανοὺς ἀξιωματικοὺς γιὰ τὰ ἐγκλήματα 
ποὺ διέπρατταν εἰς βάρος τοῦ ἑλληνι-
κοῦ πληθυσμοῦ: Ἀφοῦ οἱ Ἕλληνες δὲν 
ἦταν... Ἕλληνες, ἀλλὰ Σλάβοι, ἄρα ἦταν 
ὑπάνθρωποι, καὶ ἑπομένως ἦταν σωστὸ 
νὰ ἀντιμετωπίζονται ὡς τέτοιοι... 

Ἑβδομῆντα χρόνια μετὰ τὸ τέλος 
τοῦ Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου, νέες 
σκοπιμότητες ἦλθαν νά «ξεθάψουν» 
ἐκ νέου τὸν Fallmerayer. Βρισκόμα-
στε στὸ καλοκαίρι τοῦ 2015, ὅταν ἡ 
διαμορφωθεῖσα κατάσταση ἔκανε νὰ 
φουντώνουν (κυρίως στὴ Γερμανία) οἱ 
φωνὲς περὶ ἐξωθήσεως τῆς Ἑλλάδας 
ἐκτὸς Εὐρωζώνης. Τότε, στὶς 11 Ἰου-
λίου 2015, ἡ γερμανικὴ ἐφημερίδα Die 
Welt δημοσίευσε ἄρθρο μὲ τὸν τίτλο: 
«Ἡ Ἑλλάδα κατέστρεψε ἤδη μία φορὰ 

τὴν εὐρωπαϊκὴ τάξη» (Berthold Seewald, 
»Griechenland zerstörte schon einmal 
Europas Ordnung«). Αὐτὴ ἡ φορὰ κατὰ 
τὴν ὁποία, σύμφωνα μὲ τὴν ἐφημερίδα, 
ἡ Ἑλλάδα «κατέστρεψε τὴν εὐρωπαϊκὴ 
τάξη» ἦταν... ἡ ναυμαχία τοῦ Ναβαρί-
νου! Καὶ ἡ εὐρωπαϊκὴ τάξη ποὺ κατέ-
στρεψε τότε ἡ Ἑλλάδα ἦταν... ἡ Ἱερὰ 
Συμμαχία! Ἡ ἐφημερίδα σχολίαζε ὅτι οἱ 
Εὐρωπαῖοι παρασύρθηκαν τότε ἀπὸ 
τὸν ρομαντισμό τους καὶ θυσίασαν τὴν 
εὐρωπαϊκὴ τάξη, γιὰ νὰ σώσουν τὴν 
Ἑλλάδα, βλέποντας τοὺς Νεοέλληνες 
ὡς ἀπογόνους τοὺς Περικλῆ, καὶ ὄχι ὡς 
ἕνα συνονθύλευμα Σλάβων, Βυζαντινῶν 
καὶ Ἀλβανῶν... Τὸ ἴδιο λάθος, συνέχιζε ἡ 
ἐφημερίδα, ἔκαναν οἱ Εὐρωπαῖοι γιὰ μία 
ἀκόμα φορά, ὅταν ἐπέτρεψαν τὸ 1980 
στὴν Ἑλλάδα νὰ μπεῖ «στὸ εὐρωπαϊκὸ 
πλοῖο», στὴν εὐρωπαϊκὴ οἰκογένεια. 
Καὶ τὸ ἄρθρο ἔκλεινε μὲ τὸ καυστικὸ 
σχόλιο: «Τὶς συνέπειες τὶς θαυμάζουμε 
καθημερινά» (»Die Folgen sind täglich 
zu bestaunen«).

Τὰ παραπάνω προβληματίζουν. Καὶ 
προσέξτε: Δὲν προβληματίζουν ὅσους 
πιστεύουν στὸν Θεό. Δὲν προβληματί-
ζουν ὅσους πιστεύουν στὴν ἱστορικὴ 
συνέχεια τοῦ ἑλληνισμοῦ. Προβλημα-
τίζουν –καὶ ἀξίζει νὰ προβληματίζουν– 
ὅσους πιστεύουν στὴν ἐπιστήμη. Μιὰ 
θεωρία ποὺ ἔχει ἀμετάκλητα κριθεῖ 
ἀντιεπιστημονικὴ καὶ ἀνιστόρητη θὰ 
ἔπρεπε κανονικὰ νὰ ἀνῆκε ὁριστικὰ στὸ 
παρελθόν. Ἀλλὰ τὰ πράγματα ἀποδει-
κνύεται ὅτι δὲν εἶναι τόσο ἁπλᾶ. Τί κι 
ἂν ἔχει ἀποδειχθεῖ περίτρανα τὸ ἀνι-
στόρητο τῆς θεωρίας τοῦ Fallmerayer; 
Κάποιοι δὲν διστάζουν νὰ τήν «ξεθά-
βουν», ἀκόμα καὶ σήμερα, ὅταν κρίνουν 
ὅτι αὐτὴ ἐξυπηρετεῖ τὰ ὅποια, ποικιλώ-
νυμα συμφέροντά τους. Καὶ αὐτὸ εἶναι 
θλιβερό...
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